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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
HOTARARE

privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 48/2012 pentru aprobarea
componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul art. 40 alin. (4) si al art. 42 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor — domnul deputat Florin lordache, apartindnd Grupului

. : . ..~ - imunitati la Comisia pentru munca si protectie social3;
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in ’ : ’ A .

) o o T ) — domnul deputat Victor Roman, apartinand Grupului
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 872 din 20 decembrie parlamentar PSD, trece de la Comisia pentru munca si protectie

2012, se modifica dupa cum urmeaza: sociala la Comisia juridica, de disciplina si imunitati.
Aceastéa hotérére a fost adoptatad de Camera Deputatilor in sedinta din 21 decembrie 2012, cu respectarea prevederilor
art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA
Bucuresti, 21 decembrie 2012.
Nr. 49.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind validarea unui mandat de deputat ales la data de 9 decembrie 2012
Tn temeiul art. 10 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.
Articol unic. — Se valideaza mandatul de deputat al domnului  Poporului — Dan Diaconescu, ales la data de 9 decembrie 2012 in
Condurateanu Andrei-Razvan, candidat din partea Partidului Circumscriptia electorala nr. 14 Constanta, Colegiul uninominal nr. 3.

Aceastéa hotarére a fost adoptatéd de Camera Deputatilor in sedinta din 21 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA
Bucuresti, 21 decembrie 2012.
Nr. 50.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind validarea unui mandat de deputat ales la data 9 decembrie 2012

in temeiul art. 10 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se valideaza mandatul de deputat al domnului  Partidul National Liberal, ales la data de 9 decembrie 2012 Tn
Roman Petre, candidat din partea Uniunii Social Liberale, Circumscriptia electorala nr. 8 Brasov, Colegiul uninominal nr. 8.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 21 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 21 decembrie 2012.
Nr. 51.
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea Guvernului Romaniei

temeiul prevederilor art. 85 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,
avand in vedere Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 45/2012 pentru
acordarea increderii Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste Guvernul Romaniei, in urméatoarea componenta:

1.
2.

Victor-Viorel Ponta — prim-ministru
Nicolae-Liviu Dragnea — viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale

si administratiei publice

0 NO O bk W

9.

. Daniel Chitoiu — viceprim-ministru, ministrul finantelor publice
. Gabriel Oprea — viceprim-ministru

. Daniel Constantin — ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale

. Titus Corlatean — ministrul afacerilor externe

. Radu Stroe — ministrul afacerilor interne

. Mircea Dusa — ministrul apararii nationale

Mona-Maria Pivniceru — ministrul justitiei

10. Rovana Plumb — ministrul mediului si schimbarilor climatice

11

. Varujan Vosganian — ministrul economiei

12. Dan Nica — ministrul pentru societatea informationala

13. Gheorghe-Eugen Nicolaescu — ministrul sanatatii

14. Remus Pricopie — ministrul educatiei nationale

15. Mariana Campeanu — ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice

16
17
18
19

20.

21

22.

. Eugen Orlando Teodorovici — ministrul fondurilor europene

. Relu Fenechiu — ministrul transporturilor

. Daniel-Constantin Barbu — ministrul culturii

. Nicolae Banicioiu — ministrul tineretului si sportului

Liviu Voinea — ministrul delegat pentru buget

. Lucia Ana Varga — ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura
Dan-Coman Sova — ministrul delegat pentru proiecte de infrastructura

de interes national si investitii straine

23

. Maria Grapini — ministrul delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii,

mediul de afaceri si turism

24
25

. Constantin Nita — ministrul delegat pentru energie

. Mihnea Cosmin Costoiu — ministrul delegat pentru invatamant superior,

cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica

26
27
28

. Mihai Alexandru Voicu — ministrul delegat pentru relatia cu Parlamentul
. Cristian David — ministrul delegat pentru romanii de pretutindeni
. Adriana Doina Pana — ministrul delegat pentru dialog social

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 decembrie 2012.

Nr.

902.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 816
din 4 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 2 teza intai
si a doua si alin. 5 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3731 alin. 2 teza intai si a doua din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Marian Teodorescu si
Mariana Teodorescu in Dosarul nr. 21.240/280/2011 al
Tribunalului Arges — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 391D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorii exceptiei
de neconstitutionalitate au depus la dosar un inscris prin care au
formulat o cerere de renuntare la judecarea acesteia.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a cererii de renuntare
la judecata.

Deliberand, Curtea respinge cererea, intrucat exceptia de
neconstitutionalitate este de ordine publica, iar, potrivit art. 55
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, instanta de contencios constitutional, legal
sesizata, procedeaza la examinarea constitutionalitatii, nefiind
aplicabile dispozitile Codului de procedura civila referitoare la
stingerea procesului.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 21.240/280/2011, Tribunalul Arges — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731
alin. 2 teza intai si a doua din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Marian Teodorescu si Mariana Teodorescu
cu prilejul judecarii unei cauze avand ca obiect solutionarea
recursului formulat Tmpotriva unei incheieri prin care a fost
admisa cererea de incuviintare a executarii silite.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentda, cd dispozitia legala criticata, in temeiul careia
incheierea de incuviintare a executarii silite se pronunta n
camera de consiliu fara citarea partilor si care nu poate fi supusa
vreunei cdi de atac, este neconstitutionald, intrucat prin

incuviintarea executarii creditorul capatd un drept potrivnic,
respectiv de a initia formalitati de executare silité a patrimoniului
debitorului in conditile in care procedura finalizatd cu
pronuntarea incheierii de fincuviintare are un caracter
contencios. Intr-o atare situatie debitorul trebuie sa aiba accesul
la exercitiul dreptului la apéarare in urma citarii la termenul de
judecata in care se discuta temeinicia cererii de incuviintare a
executarii. Dreptul la un proces echitabil nu se poate imagina in
lipsa unei cai de atac.

Tribunalul Arges — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, iar prevederea legala
criticatd nu incalca dispozitiile constitutionale invocate. Mai arata
ca, desi partile nu sunt citate in cadrul procedurii de incuviintare
a executarii silite, debitorul are posibilitatea de a se apara pe
calea contestatiei la executare, avand astfel si acces la o
instanta si putand s&-si exercite dreptul la aparare, iar pe de alta
parte, prin aceasta procedura nu se solutioneaza fondul litigiului.
Instanta mai face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului face precizarea ca isi mentine punctul
de vedere anterior exprimat, si care a fost retinut in deciziile
Curtii Constitutionale nr. 831 din 23 iunie 2011, nr. 812 din
3 iunie 2010 sau nr. 211 din 28 februarie 2008 si altele.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie
dispozitiile art. 3731 alin. 2 teza intai si a doua din Codul de
procedura civild, care au urmatorul cuprins: ,Instanta de
executare incuviinfeaza executarea silitd a obligatiei stabilite
prin titlul executoriu, printr-o singura incheiere data in camera de
consiliu, fara citarea pértilor, in termen de cel mult 7 zile de la
inregistrarea cererii de incuviintare a executarii silite.”

in realitate, din analiza motivarii autorului exceptiei de
neconstitutionalitate rezulta ca exceptia vizeaza si alin. 5 al
art. 3731, care are urmatorul cuprins: ,/Incheierea prin care
instanta admite cererea de incuviintare a executarii silite nu este
supusa niciunei cdi de atac. Incheierea prin care se respinge
cererea de incuviintare a executarii silite poate fi atacatd cu
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recurs numai de cétre creditor, in termen de 5 zile de la
comunicare.”

In consecinta, prin prezenta decizie, Curtea urmeaza a se
pronunta asupra constitutionalitatii art. 3731 alin. 2 teza ntai si
a doua si alin. 5 din Codul de procedura civila.

Se apreciaza ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitilor din Constitutie ale art. 20 privind tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 3731 alin. 2 teza intai si a doua si alin. 5 din Codul de
procedura civila, spre exemplu prin Decizia nr. 384 din 26 aprilie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 398
din 14 iunie 2012, Decizia nr. 1.311 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 901 din
20 decembrie 2011, si prin Decizia nr. 1.063 din 14 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 763 din
28 octombrie 2011.

Curtea, cu acele prilejuri, a retinut ca executarea silita se va
efectua, potrivit art. 372 din Codul de procedura civila, numai in
baza unui titlu executoriu (in temeiul unei hotéarari judecatoresti
ori al unui alt inscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu).
Potrivit art. 3731 alin. 1 din Codul de procedura civila, obligatia
stabilitd prin hotararea unei instante sau printr-un alt titlu se
aduce la indeplinire de bunavoie, iar potrivit alin. 2 al aceluiasi
articol, Tn cazul in care debitorul nu executa de bunavoie
obligatia sa, aceasta se aduce la indeplinire prin executare silita,
potrivit dispozitiilor din cartea a V-a — Despre executarea silité
din Codul de procedura civila.

Prin urmare, debitorul nu poate invoca faptul ca nu are
cunostintd de existenta pe rolul instantei a unei cereri de
incuviintare a executarii silite catd vreme avea obligatia
executarii de bunavoie a obligatiei stabilite prin respectivul titlu
executoriu.

Pe de alta parte, incuviintarea executarii silite nu presupune
efectuarea altor acte procedurale si care ar necesita instiintarea
partilor in vederea apararii.

Prevederile art. 3731 din Codul de procedura civila in
integralitatea lor si, mai ales, prevederile art. 3731 alin. 2,
criticate in cauza de fata, nu pot fi interpretate si aplicate in mod
izolat, ci numai coroborate cu celelalte dispozitii procedurale
privind executarea silitd, asa incat Curtea constata ca nu sunt

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

incalcate dispozitiile art. 24 din Constitutia Roméaniei privind
dreptul la aparare.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare
la faptul ca incheierea prin care instanta admite cererea de
incuviintare a executarii silite nu este supusa niciunei cai de
atac, instanta de contencios constitutional a retinut n
jurisprudenta sa ca dispozitiile legale criticate instituie reguli
speciale de procedura privind exercitarea cailor de atac.
Ratiunea pentru care legiuitorul a inlaturat calea de atac
impotriva incheierii de incuviintare a cererii de executare silita
este aceea a celeritatii ce se justifica in aceasta etapa
procesuala. Astfel, creditorul este lipsit de interes sa atace o
hotarare prin care i s-a admis cererea, iar debitorul are
posibilitatea de a-si apara drepturile, in raport cu orice incident
de executare silitd, pe calea contestatiei la executare, care este
0 procedura contencioasa, in cadrul careia se administreaza
probe cu respectarea principiului contradictorialitatii ce
guverneaza procesul civil.

Or, Curtea retine ca procedura incuviintarii executarii silite
este o procedurd necontencioasa, in cadrul careia instanta de
executare competenta verificd doar indeplinirea conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 3731 din Codul de procedura
civila, fiind guvernata de regulile prevazute de art. 331 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Prevederile art. 3731 din Codul de procedura civila in
integralitatea lor nu pot fi interpretate si aplicate ih mod izolat, ci
numai coroborate cu celelalte dispozitii procedurale privind
executarea silita, astfel ca, in cazul incuviintarii executarii silite,
debitorul are dreptul sa formuleze contestatie la executare, in
conditiile art. 399 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
unde Tsi poate formula toate apararile pe care intelege sa se
sprijine, astfel incat si din aceasta perspectiva dreptul la aparare
nu este Incalcat.

Cu privire la incheierea de respingere a cererii de
incuviintare a executarii silite, nu exista interesul debitorului de
a ataca o asemenea hotarare si de aceea nici nu a fost
prevazuta pentru el calea de atac a recursului. In schimb,
creditorul are posibilitatea de a-si apara drepturile prin
exercitarea cdii de atac a recursului, posibilitate pe care in
domeniul executarii silite debitorul o are asigurata prin dreptul de
a formula contestatii impotriva oricarui act de executare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3731 alin. 2 teza intai si a doua si alin. 5
din Codul de procedura civild, exceptie ridicatd de Marian Teodorescu si Mariana Teodorescu in Dosarul nr. 21.240/280/2011 al

Tribunalului Arges — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 879
din 23 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c) si art. 2 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si a celor ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute
la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. ¢) si art. 2 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si a celor ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, exceptie ridicatd de Tinca Oprea in Dosarul
nr. 7.649/105/2011 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.195D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 687/2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 7 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.649/105/2011, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c) si art. 2 din
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor si a celor ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, exceptie ridicata de Tinca Oprea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca pensia, dar si drepturile privind cuantumul
acesteia, stabilite printr-o hotarare judecatoreasca, reprezinta,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
concepte asimilate bunurilor mobile. Recalcularea pensiei, prin
reducerea substantiala a pensiilor ocupationale, chiar daca
opereaza pentru viitor, constituie o incalcare a dreptului de
proprietate ce are semnificatia exproprierii. Dispozitiile de lege
criticate au semnificatia nerecunoasterii de catre stat a
principiilor prevazute anterior, care au stat la baza calcularii

pensiilor ocupationale, ceea ce afecteaza stabilitatea circuitului
civil si aduce atingere drepturilor castigate. Totodata, sunt
invocate si prevederile art. 53 din Constitutie.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Reglementarile invocate instituie acelasi tratament pentru toate
persoanele aflate Tn aceeasi situatie juridica, neincalcand
prevederile constitutionale ale art. 4 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1).
In continuare, apreciaza c& pensiile de serviciu sunt compuse
din doud elemente — partea contributiva si un supliment din
partea statului care, prin adunarea cu pensia contributiva, sa
reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit prin legea
speciala. Partea necontributiva a pensiei de serviciu, chiar daca
poate fi incadrata Tn notiunea de ,bun”, ea reprezinta un drept
castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale
realizate pana la data intrarii in vigoare a noii legi, iar suprimarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Facand referire la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, apreciaza ca nu poate fi retinuta critica potrivit
careia sunt incalcate dispozitiile art. 4, art. 16, art. 20, art. 44
alin. (1), art. 47 alin. (2) si art. 53 din Constitutie. in final, face
referire la Decizia de inadmisibilitate pronuntatda de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauzele conexate Frimu si
altii impotriva Romaniei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, art. 3, art. 10 si art. 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. c) si art. 2 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri Tn domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
si a celor ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, ordonanta de urgenta publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 457 din 30 iunie 2011.

*) A se vedea opinia separata de la Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010.
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Dispozitiile art. 1 lit. c) si art. 2 din Legea nr. 119/2010 au
urmatorul continut:

— Art. 1 lit. ¢): ,Pe data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
urmé&toarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare: |[...]

¢) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe langéa
acestea;”;

— Art. 2. (1) Pensiile de serviciu anticipate si anticipate
partiale dintre cele prevéazute la art. 1 devin pensii pentru limita
de vaérsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificérile si
completéarile ulterioare.

(2) Pensiile anticipate de serviciu dintre cele prevazute la
art. 1 lit. c¢) si f) devin pensii pentru limitd de véarsta in infelesul
Legii nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pensiile de invaliditate si pensiile de urmas dintre cele
prevazute la art. 1 devin pensii de invaliditate, respectiv pensii
de urmas, in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(4) Pensiile de serviciu, altele decat cele mentionate la
alin. (1)—(3), dintre cele prevazute la art. 1, devin pensii pentru
limitd de varsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 4 referitor la
egalitatea intre cetéteni, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 47 alin. (2) referitor la dreptul la pensie al cetatenilor
si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati. De asemenea, sunt invocate prevederile
Protocolului nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca toate criticile autoarei exceptiei pornesc de la
premisa incalcarii dreptului la pensie vazut din perspectiva unui
,bun”. Fata de critici asemanatoare celor aratate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat cu prilejul controlului a priori asupra Legii
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor. Astfel, prin
Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, ale carei
considerente de principiu sunt valabile si in prezenta cauza, a
statuat, cu privire la regimul special al pensiilor de serviciu, ca
acestea sunt compuse din doua elemente, indiferent de modul

de calcul specific stabilit de prevederile legilor speciale, si
anume: pensia contributiva si un supliment din partea statului,
care, prin adunarea cu pensia contributiva, sa reflecte
cuantumul pensiei de serviciu stabilit in legea speciala. Partea
contributiva a pensiei de serviciu se suporta din bugetul
asigurarilor sociale de stat, pe cand partea care depéaseste acest
cuantum se suporta din bugetul de stat. S-a aratat, de
asemenea, ca acordarea acestui supliment a urmarit instituirea
unui regim special, compensatoriu pentru anumite categorii
socioprofesionale supuse unui statut special. Aceasta
compensatie, neavand ca temei contributia la sistemul de
asigurari sociale, tine de politica statului in domeniul asigurarilor
sociale si nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie,
ca element constitutiv al acestuia. Prin urmare, partea
necontributivd a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi
incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in notiunea de ,bun”, reprezinta totusi, din
aceasta perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii in
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii.

in ceea ce priveste invocarea incalcarii art. 53 din Legea
fundamentala, prin aceeasi decizie, Curtea a statuat ca
invocarea acestor dispozitii constitutionale este lipsita de
relevanta, intrucat dreptul la pensie este reglementat in sistemul
general de pensionare, neexistand un drept constitutional la
pensie speciala, deci la suplimentul financiar acordat de stat.

De altfel, Curtea s-a mai pronuntat de nenumarate ori asupra
dispozitilor de lege criticate, statudnd ca acestea sunt
constitutionale. Exemple in acest sens sunt: Decizia nr. 687 din
28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 575 din 13 august 2012, Decizia nr. 214 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 370 din 31 mai 2012, Decizia nr. 486 din 10 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 561
din 8 august 2012, si Decizia nr. 704 din 5 iulie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 567 din 9 august
2012.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat considerentele, cat si solutia acestor decizii isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c) si art. 2 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si a celor ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, exceptie ridicata de Tinca Oprea in Dosarul nr. 7.649/105/2011 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.007
din 27 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011
privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli
in domeniul sanatatii, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala Labormed Pharma — S.A., cu sediul in Bucuresti,
in Dosarul nr. 3.033/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.329D/2012.

La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, avocatii Valeriu Stoica si Bogdan Dragos
si, pentru partea Casa Nationald de Asigurari de Sanatate,
consilierul juridic Anca Raiciu.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.333D/2012,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2011 privind
stabilirea unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli in
domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
Ozone Laboratories Pharma — S.A., cu sediul in Bucuresti,
in Dosarul nr. 3.034/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, avocatii Valeriu Stoica si Bogdan Dragos
si, pentru partea Casa Nationald de Asigurari de Sanatate,
consilier juridic Anca Raiciu.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

Reprezentantii partilor si cel al Ministerului Public arata ca
sunt de acord cu conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, n
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 1.333D/2012 la Dosarul nr. 1.329D/2012, care este
primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantilor partilor.

Reprezentantul autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
avocat Valeriu Stoica, sustine ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011 sunt neconstitutionale Tntrucat
contravin art. 16, art. 34, art. 44, art. 56 si art. 115 alin. (4) si (6)
din Constitutia Romaniei. In acest sens aratd ca in bugetul
asigurarilor sociale de stat este prevazuta o anumita suma care
este folosita pentru compensarea unor medicamente, buget
care este, in fiecare an, depasit, creandu-se un deficit al acestui
buget, iar pentru acoperirea acestui deficit s-a instituit un
mecanism de impunere a unei taxe, denumita clawback, fiind

singura taxa stabilitd in functie de necesitatea acoperirii
deficitului bugetar si singurul criteriu avut in vedere pentru
instituirea sa.

De asemenea, sustine cd nu toti producatorii de
medicamente participa la programele nationale de sanatate,
creandu-se astfel o discriminare, iar taxa de clawback se aplica,
pe langa alte taxe, si asupra taxei pe valoarea adaugata, ceea
ce este contrar prevederilor constitutionale.

Totodata, arata ca sunt incalcate prevederile referitoare la
adoptarea ordonantelor de urgenta, intrucat nu a existat o
situatie extraordinara, obiectiva si cuantificabild, independenta
de vointa legiuitorului, nearatadndu-se care sunt elementele
componente, depasindu-se si sfera in care Guvernul poate
interveni.

In final, sustine ca, prin modul in care este conceputa si
reglementata aceasta taxa, se incalca dreptul de proprietate,
intrucat se ajunge ca taxele sa reprezinte aproximativ 47% din
cifra de afaceri, ceea ce conduce la eliminarea agentului
economic de pe piata, cu evidente efecte negative si asupra
pacientului. Ca atare, solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand
ca modalitatea de stabilire a contributiei clawback a mai facut
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care este
Decizia Curtii Constitutionale nr. 548 din 24 mai 2012.

De asemenea, sustine ca in prevederile art. 3 si art. 31 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 sunt cuprinse
anumite valori, respectiv valori individuale pentru cei care nu
participa la programele nationale de sanatate, precum si valori
individuale variabile, adaptabile la fiecare platitor de contributie
sau participant la programele nationale de sanatate.

In continuare, aratd ca interventia legislativd pe calea
ordonantei de urgenta a fost determinata de un interes public
general, pentru asigurarea accesului neintrerupt al populatiei la
medicamente, avand Tn vedere consideratii de ordin financiar —
criza la nivel national si european si nevoia de a determina
anumite surse de finantare.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca, in ceea ce
priveste critica de neconstitutionalitate extrinsecad, urgenta
reglementarii rezulta din expunerea de motive, nefiind incalcate
prevederile constitutionale invocate in sustinerea acesteia.

Referitor la pretinsa incélcare a art. 16, art. 34 si art. 44 din
Constitutie, apreciaza ca dispozitiile legale sunt constitutionale
in raport cu acestea.

In ceea ce priveste critica referitoare la neconstitutionalitatea
aplicarii ,unui impozit la impozit®, raportata la dispozitiile art. 56
alin. (2) din Constitutie, apreciaza ca aceasta este intemeiata.
Astfel, prevederile criticate sunt constitutionale in masura in care
se interpreteaza in sensul ca procentul ,p” se aplica asupra
valorii consumului de medicamente suportate din Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate si din bugetul
Ministerului Sanatatii, aferent vanzarilor fiecarui platitor de
contributie, fara ca pretul medicamentelor vandute sa includa si
taxa pe valoarea adaugata. De asemenea, arata ca acest
aspect a fost rezolvat prin adoptarea Ordonantei Guvernului
nr. 17/2012 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 20 iunie si 4 septembrie 2012, pronuntate
in dosarele nr. 3.033/2/2012 si nr. 3.034/2/2012, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii
pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala Labormed
Pharma — S.A., cu sediul in Bucuresti, si de Societatea
Comerciala Ozone Laboratories Pharma — S.A., cu sediul in
Bucuresti, in cauze avand ca obiect solutionarea cererilor de
anulare a unor notificari comunicate in temeiul art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarele
acesteia sustin, in esenta, urmatoarele:

1. Dispozitiile art. 1 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 impun in mod nediferentiat tuturor
contribuabililor vizati de acest act normativ obligatia de a plati o
taxa calculata asupra unei valori — consumul total de
medicamente — care include, intre altele, si consumul de
medicamente din cadrul unor programe nationale la care
respectivii contribuabili nu participa in nicio modalitate, ceea ce
contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie, precum si principiului
justei asezari a sarcinilor fiscale.

Din prevederile criticate rezulta ca taxa de clawback se
datoreaza pentru consumul total de medicamente, generat atat
de consumul de medicamente cuprinse in programele nationale
de sanatate, cat si de consumul de medicamente care nu
formeaza obiectul unor astfel de programe.

2. Taxa de clawback se constituie intr-o taxa aplicabila, intre
altele, asupra unei alte taxe, respectiv taxa pe valoarea
adaugata. Astfel, prin intermediul taxei instituite de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 se ajunge la suprataxarea
unei valori care are ,statut de suma colectata” cu titlu de taxa pe
valoarea adaugatd — mai exact la suprataxarea acelei parti a
nivelului consumului avut in vedere de art. 1 din aceeasi
ordonantd de urgenta, care este reprezentatd de sumele
inregistrate cu titlu de taxa pe valoarea adaugata. Or, aceasta
imprejurare este contrara principiului justei asezari a sarcinilor
fiscale instituit de art. 56 alin. (2) din Constitutie, care trebuie
interpretat in sensul ca un contribuabil poate fi obligat sa suporte
numai sarcini fiscale aferente propriei activitati ori unor beneficii
proprii.

3. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 este
contrara art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, deoarece, in cazul
de fata, situatia extraordinara si urgenta sunt doar proclamate in
preambulul ordonantei de urgenta, fara a fi motivate si fara a fi
precizat vreun element cuantificabil, obiectiv, prin care sa se
demonstreze felul in care ar fi perturbata functionarea sistemului
de sanatate prin neemiterea acestei ordonante, neprecizandu-se
nici de ce o asemenea reglementare este urgenta si nu poate fi
amanata.

Totodata, se arata ca, prin obiectul de reglementare,
ordonanta de urgenta criticata afecteaza ,regimul juridic al
indatoririlor constitutionale”, respectiv al asezarii juste a
sarcinilor fiscale.

4. Se mai sustine ca sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 34 si art. 44 alin. (1) si (2), sens in care
arata ca obligatia de plata a contributiei stabilita prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, respectiv ,asa-numita taxa
de clawback”, este o ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor
in sensul art. 1 paragraful 2 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
stabilind o masura nelegala si disproportionata. Cadrul legislativ
a avut carente inca de la inceputul instituirii acestei taxe,
respectiv incoerenta autoritatilor sau comunicarea defectuoasa
a informatiilor referitoare la cuantumul acestei taxe de catre

Casa Nationala de Asigurari de Sanatate catre platitorii taxei de
clawback.

Modul in care Casa Nationald de Asigurari de Sanatate a
interpretat legislatia este total imprevizibil, iar notificarile atacate
prin cererea introductiva contin elemente eronate, a caror
posibilitate de verificare concretd nu se afla la dispozitia
contribuabililor.

Or, prin reglementarea care impune o sarcina disproportionata,
statul provoaca sau impune retragerea medicamentelor din
listele de compensare sau retragerea unor producatori de pe
piata, incalcandu-se si dreptul la ocrotirea sanatatii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, expriméndu-si opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate, arata urmatoarele:

1. In Dosarul nr. 1.329D/2012:

— n ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6), considera ca aceasta
este neintemeiata, intrucat interventia legislativa sub forma
adoptarii unei ordonante de urgenta este justificata, fiind
determinata de necesitatea satisfacerii unui interes public,
constand in asigurarea accesului neintrerupt al populatiei la
medicamente, neadoptarea unor masuri in procedura de
urgenta fiind de natura sa conduca la imposibilitatea desfasurarii
corespunzatoare a activitatilor din domeniul sanitar;

— 1in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 16 alin. (1) din Constitutie, aceasta este
intemeiata, avand Th vedere c&, asa cum reiese din mecanismul
de calcul al contributiei instituite de dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011, procentul de contributie
datorat este identic pentru toti contribuabilii, desi acestia se
regasesc in situatii diferite, in sensul ca nu toti producatorii de
medicamente participa la programele nationale de sanatate;

— referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 56 alin. (2)
din Constitutie, apreciaza ca se sustine argumentul autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, in sensul ca taxa de clawback
se constituie Tntr-o taxa aplicabila, printre altele, asupra unei
altei taxe, si anume celei pe valoarea adaugata.

2. In Dosarul nr. 1.333D/2012:

— exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata,
avand in vedere situatile de urgentd care au determinat
adoptarea actului normativ, astfel cum acestea sunt prevazute in
partea introductiva a ordonantei de urgenta criticate, precum si
faptul ca modalitatea de reglementare a mecanismului de
impunere si colectare a contributiei si consecintele neexecutarii
obligatiilor nu sunt de naturéd s& aduca atingere prevederilor
invocate n sustinerea exceptiei;

— cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 115
alin. (4) si (6) din Constitutie, se considera ca este neintemeiata,
intrucat interventia legislativa sub forma adoptérii unei
ordonante de urgenta este justificatd, fiind determinatd de
necesitatea satisfacerii unui interes public constadnd in
asigurarea accesului neintrerupt al populatiei la medicamente,
neadoptarea unor masuri in procedurd de urgenta fiind de
naturda sa conducd la imposibilitatea desfasurarii
corespunzatoare a activitatilor din domeniul sanitar;

— n ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, se constata ca in art. 3 din
ordonanta de urgenta se mentioneaza faptul ca aceasta
contributie trimestriala se calculeaza prin aplicarea unui procent
.,p” asupra valorii consumului de medicamente suportate din
Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate si din
bugetul Ministerului Sanatatii, consum aferent vanzarilor fiecarui
platitor de contributie. Prin urmare, se realizeaza o diferentiere
intre platitorii de taxa prin raportare la vanzarile fiecarui platitor.

De altfel, in art. 3! din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 este mentionata formula prin care se calculeaza
contributia trimestriala (Ctd) datorata de fiecare platitor, fiind
indicate criterii care diferentiaza platitorii intre ei;

— referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 56 alin. (2)
din Constitutie, se apreciazd ca acestea nu sunt incalcate.
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Formula de calcul a contributiei trimestriale (Ctd) datorata de
fiecare platitor este indicata n art. 31, si nu in art. 3 alin. (1); or,
calculul contributiei trimestriale (Ctd) datorate de fiecare platitor
are in vedere valoarea vanzarilor individuale de medicamente
aferente acestuia, si nu valoarea consumului de medicamente
comercializate de un platitor. Prin urmare, ceea ce prezinta
relevanta la calcularea taxei este valoarea la care acesta a
vandut aceste medicamente.

Totodata, asa cum rezulta din art. 31 alin. (5), prin valoarea
vanzarilor, in sensul alin. (1)—(3), se intelege valoarea
medicamentelor suportate, potrivit legii, din Fondul national unic
de asigurari sociale de sanatate si din bugetul Ministerului
Sanatatii, care include si taxa pe valoarea adaugata. Calcularea
taxei prevazute de ordonanta de urgenta prin raportare la
valoarea vanzarilor cu includerea taxei pe valoarea adaugata
are in vedere scopul diferit pentru care sunt incasate cele doua
contributii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, notele scrise depuse, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011
privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli
in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 680 din 26 septembrie 2011.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) care
dispun ca ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari”, ale art. 34 privind
dreptul la ocrotirea sanatétii, ale art. 44 alin. (1) si (2) referitoare
la ocrotirea si garantarea dreptului de proprietate, ale art. 56
alin. (2) potrivit carora ,Sistemul legal de impuneri trebuie sa
asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale” si ale art. 115 alin. (4)
si (6) privind regimul ordonantelor de urgenta. De asemenea,
sunt mentionate dispozitile art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
interzicerea discrimindrii, precum si ale art. 1 paragraful 2 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventie, referitor la protectia
proprietatii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca, Curtea retine ca, astfel cum reiese din expunerea de
motive, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 a fost
adoptata:

— ca urmare a consumului ridicat de medicamente care a
condus la depésirea plafonului alocat si pentru asigurarea unui
acces neintrerupt al populatiei la medicamentele cu si fara
contributie personald acordate in ambulatoriu, in cadrul
programelor nationale de sanatate;

— tin&nd cont de necesitatea implementarii unui sistem de
contributie sustenabil pentru suplimentarea in continuare a
surselor de finantare a sistemului public de sanatate in regim
de urgentd, in vederea asigurarii asistentei medicale a
populatiei, si de faptul ca neadoptarea unor masuri imediate ar

Curtea

conduce la imposibilitatea organizarii corespunzatoare a
activitatilor din domeniul sanitar si la imposibilitatea imbunatatirii
conditiilor de desfasurare a acestora.

Or, aménarea adoptarii acestor masuri imediate ar avea
consecinte negative in ceea ce priveste calitatea serviciilor
medicale, prin lipsa resurselor financiare necesare asigurarii
asistentei medicale pentru un numar important de pacienti.

De asemenea, ordonanta a fost adoptata si in considerarea
faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si
constituie situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
améanata, cu impact direct asupra asigurarii asistentei medicale
a populatiei, prin suplimentarea surselor de finantare a
sistemului public de sanatate. Ca atare, critica de
neconstitutionalitate nu poate fi retinuta.

II. Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, precum
si din considerentele ncheierilor de sesizare, Curtea constata
ca, Tn fapt, criticile autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate
privesc, in principal, modul de interpretare si aplicare a
prevederilor art. 1 si art. 3 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 77/2011.

1. Din economia dispozitiilor criticate, Curtea observa ca
sfera subiectilor carora le sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 este stabilita prin dispozitiile
art. 1, care stipuleaza ca: ,Detinétorii autorizatiilor de punere pe
piatd a medicamentelor sau reprezentantii legali ai acestora au
obligatia de a plati trimestrial pentru medicamentele incluse in
programele nationale de séanétate, precum si pentru
medicamentele cu sau fard contributie personala, folosite in
tratamentul ambulatoriu pe bazé de prescriptie medicald prin
farmaciile cu circuit deschis, in tratamentul spitalicesc si pentru
medicamentele utilizate in cadrul serviciilor medicale acordate
prin centrele de dializa, suportate din Fondul national unic de
asiguréri sociale de sanétate si din bugetul Ministerului
Sanatatii, o contributie trimestriala calculata conform prezentei
ordonante de urgenta.”

Aceste prevederi nu definesc in terminis notiunea de
detinatori ai autorizatiilor de punere pe piatd a
medicamentelor, astfel incat au acces la obtinerea acestei
autorizatii toate persoanele juridice care au in obiectul lor de
activitate comercializarea medicamentelor. Intra, desigur, in
aceasta categorie si producatorii de medicamente.

Curtea observa ca ordonanta de urgenta nu limiteaza sfera
acestor subiecti la persoanele juridice romane, deoarece, potrivit
art. 4 alin. (1) din aceasta, ,in termen de 30 de zile de la data
intrérii in vigoare a prevederilor prezentei ordonante de urgenta,
detinatorii autorizatiilor de punere pe piatd a medicamentelor,
care nu sunt persoane juridice roméne, au obligatia s&
depund la Casa Nationald de Asigurédri de Sanatate datele de
identificare ale reprezentantilor legali care vor duce la indeplinire
obligatiile legale prevazute de prezenta ordonanta de urgenta,
precum si lista medicamentelor pentru care se datoreaza
contributia trimestriala’.

2. In ceea ce priveste sfera de cuprindere a medicamentelor
pentru care se datoreaza plata contributiei trimestriale, este de
subliniat ca toti detinatorii autorizatiilor de punere pe piata a
medicamentelor (indiferent ca sunt persoane juridice romane
sau reprezentanti ai persoanelor juridice straine) au obligatia de
a depune la Casa Nationala de Asigurari de Sanatate in termen
de 30 de zile ,lista medicamentelor pentru care se datoreaza
contributia trimestriala”, potrivit art. 4 alin. (1) si (2).

Din analiza prevederilor art. 1, Curtea retine ca sfera de
cuprindere a medicamentelor pentru care se datoreaza plata
contributiei trimestriale este destul de larga, mergand de la:

a) medicamentele incluse in programele nationale de
sanatate, precum si

b) medicamentele cu sau fara contributie personala, folosite
in:

— tratamentul ambulatoriu pe baza de prescriptie medicala
prin farmaciile cu circuit deschis;

— in tratamentul spitalicesc;
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¢c) medicamentele utilizate in cadrul serviciilor medicale
acordate prin centrele de dializa.

Curtea observa insa ca obligativitatea platii contributiei
trimestriale este data de faptul ca, astfel cum reiese din
ordonanta de urgenta criticata, contravaloarea acestor
medicamente este suportatd din Fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate si din bugetul Ministerului
Sanatatii. Ca atare, numai comerciantii care pun pe piata
respectivele medicamente a caror contravaloare este
suportata din sursa mai sus aratata sunt obligati la plata
acestei contributii, potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, care ii obliga pe
acestia sa depuna la Casa Nationala de Asigurari de Sanatate
lista medicamentelor pentru care datoreaza contributia.

Intr-adevar, nu toti producétorii de medicamente participa la
programele nationale de sanatate, insa din analiza tuturor
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011
rezulta ca nu calitatea de producator de medicamente atrage
dupa sine plata taxei, ci calitatea de detinator al autorizatiei de
punere pe piata a medicamentelor, si nu numai pentru
medicamentele incluse in programele nationale de sanatate, ci
pentru toate medicamentele a caror contravaloare este
suportatd din Fondul national unic de asiguréari sociale de
sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii.

3. Obligatia subiectilor mentionati in precedent, respectiv
plata contributiei datorate de acestia, este una trimestriala
(contributia trimestriala) si se calculeaza prin aplicarea unui
procent ,p” asupra valorii ,,consumului de medicamente”
suportate din Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii, consum aferent
vanzarilor fiecarui platitor (detinator de autorizatie de punere
pe piatd a medicamentelor), potrivit art. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011.

ll. In ceea ce priveste critica autoarelor prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, precum si opinia instantei de judecata
exprimata in Dosarul nr. 1.329D/2012, referitoare la faptul ca
formula de calcul privind taxa de clawback include si taxa pe
valoarea adaugata, Curtea retine ca prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 77/2011 si in mod special cele
referitoare la modul de calcul al contributiei respective au fost
modificate si completate astfel:

— prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2011
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniile sanatatii si protectiei sociale, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 860 din 7 decembrie 2011, s-a
introdus art. 31, care prevede, printre altele, la alin. (5) ca ,Prin
valoarea vénzarilor (...) se intelege valoarea medicamentelor
suportate, potrivit legii, din Fondul national unic de asigurari
sociale de sdnatate si din bugetul Ministerului Sdnatatii, care
include si taxa pe valoarea addugata”;

— Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea
unor masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 611 din 24 august 2012, care la art. 7 din
sectiunea a 2-a — Reglementari privind contributia trimestriala
prevézuta de Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sdnatétii, cu modificarile si completdrile ulterioare, si de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea
unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul
sénatatii prevede in mod explicit ca formula de calcul nu
include si taxa pe valoarea adaugata, revenind la solutia
legislativa anterioara modificarii aduse prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 110/2011.

Avéand in vedere ca sustinerile Tn prezenta exceptie de
neconstitutionalitate vizeaza numai Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 si in mod special art. 1 si art. 3, raméane
ca instanta de judecata Tnvestita cu solutionarea cererilor de
anulare a unor notificari comunicate in temeiul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011 sa faca aplicarea corecta a
prevederilor art. 3 al acesteia.

La momentul solutionarii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca autoarele acesteia nu
dovedesc niciun interes in a ataca prevederile art. 31 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, acestea nefiind
aplicabile in cauza.

IV. Avand in vedere cele aratate, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 si in mod special ale art. 1 si art. 3
criticate Tn spetd vizeazd probleme ce tin de modul de
interpretare si aplicare a legii la cauzele deduse judecatii, aspect
ce excedeazda competentei instantei de contencios
constitutional, urménd ca exceptia de neconstitutionalitate sa fie
respinsa ca inadmisibila.

In consecintd, ramane ca instanta de judecata sa faca
interpretarea si aplicarea legii in cauzele deduse judecatii
acesteia, tinand cont de dispozitiile legale aplicabile acestora,
in limitele investirii, in conformitate cu prevederile constitutionale
si conventionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011
privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
Labormed Pharma — S.A., cu sediul Th Bucuresti, si de Societatea Comercialda Ozone Laboratories Pharma — S.A., cu sediul in
Bucuresti, in dosarele nr. 3.033/2/2012 si nr. 3.034/2/2012 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ

si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei
de mediator, precum si pentru modificarea art. Il din Legea nr. 115/2012 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator

Prin Legea nr. 115/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei
de mediator au fost aduse o serie de modificari si completari Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, cu modificarile si completarile ulterioare, cu efecte incepand de la data de 1 octombrie 2012, respectiv 9 ianuarie 2013.
Interventia legislativa a avut in vedere ca aceasta sa produca efecte dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, corelarile fiind realizate in raport cu acest act normativ.

Avénd in vedere insé ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2012 privind modificarea art. 81 din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, aprobata prin Legea nr. 206/2012,
intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila a fost prorogata pana la data de 1 februarie 2013 si ca, totodata, noul Cod de
procedura civila, in urma republicarii, a fost renumerotat, este necesara corelarea textelor de trimitere din Legea nr. 192/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu norma la care se trimite continuta in noul Cod de procedura civila. Neadoptarea, Tn regim
de urgenta, a masurilor propuse prin prezenta ordonanta de urgenta poate genera dificultati sau chiar blocaje in aplicarea de catre
instante a legii, cu consecinte negative de ordin procedural in activitatea de judecata.

Totodata, este necesara amanarea intrarii in vigoare a art. 601 din Legea nr. 192/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare — articol care contine cea mai semnificativa modificare adusa prin Legea nr. 115/2012, constand in introducerea
obligativitatii in anumite cazuri si conditii a unei etape de informare cu privire la beneficiile medierii —, astfel incat acesta sa intre
in vigoare concomitent cu noul Cod de procedura civila (1 februarie 2013).

Apreciindu-se ca scopul etapei de informare obligatorie nu se va realiza deplin doar prin stabilirea, ca sanctiune, a amenzii
judiciare, Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat inlocuirea acestei sanctiuni cu aceea a inadmisibilitatii cererii de chemare in
judecata in cazul n care partile implicate in litigiu nu au urmat, anterior introducerii actiunii, etapa de informare cu privire la
avantajele medierii. Textul legal care instituie obligatia de informare trebuie sa intre Tn vigoare odata cu cel care instituie sanctiunea
in cazul nerespectarii obligatiei.

Avand in vedere ca aspectele mai sus mentionate vizeaza satisfacerea unui interes public si constituie o situatie
extraordinara, a carei reglementare nu poate fi améanata, impunand adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. . — Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 441 din 22 mai 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Daca legea nu prevede altfel, partile, persoane
fizice sau persoane juridice, sunt obligate sa participe la sedinta
de informare privind avantajele medierii, inclusiv, daca este
cazul, dupa declansarea unui proces in fata instantelor
competente, in vederea solutionarii pe aceasta cale a
conflictelor in materie civila, de familie, Tn materie penala,
precum si Tn alte materii, in conditiile prevazute de lege.”

2. La articolul 2, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmatorul cuprins:

,(11) Dovada participarii la sedinta de informare privind
avantajele medierii se face printr-un certificat de informare
eliberat de mediatorul care a realizat informarea. Daca una
dintre parti refuza in scris participarea la sedinta de informare,
nu raspunde invitatiei prevazute la art. 43 alin. (1) ori nu se
prezinta la data fixata pentru sedinta de informare, se
intocmeste un proces-verbal, care se depune la dosarul
instantei.

(12) Instanta va respinge cererea de chemare in judecata ca
inadmisibila in caz de neindeplinire de catre reclamant a
obligatiei de a participa la sedinta de informare privind medierea,
anterior introducerii cererii de chemare in judecata, sau dupa
declansarea procesului pana la termenul dat de instanta in acest
scop, pentru litigiile in materiile prevazute de art. 601 alin. (1)
lit. a)—f).”

3. La articolul 59, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Partile acordului de mediere se pot infatisa la instanta
judecatoreasca pentru a cere, indeplinind procedurile legale, sa
se dea o hotarare care sa consfinteasca intelegerea lor.
Competenta apartine fie judecatoriei in a carei circumscriptie Tsi
are domiciliul sau resedinta ori, dupa caz, sediul oricare dintre
parti, fie judecatoriei in a carei circumscriptie se afla locul unde
a fost incheiat acordul de mediere. Hotararea prin care instanta
incuviinteaza intelegerea partilor se da in camera de consiliu Si
constituie titlu executoriu in conditiile legii. Dispozitiile art. 438—441
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
in mod corespunzator.”

4. La articolul 601 alineatul (1), literele f) si g) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,f) n litigiile civile a caror valoare este sub 50.000 lei, cu
exceptia litigiilor in care s-a pronuntat o hotarare executorie de
deschidere a procedurii de insolventa, a actiunilor referitoare la
registrul comertului si a cazurilor in care partile aleg sa recurga
la procedura prevazuta la art. 1.013—1.024 sau la cea
prevazuta la art. 1.025—1.032 din Legea nr. 134/2010,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare;

g) in cazul infractiunilor pentru care retragerea plangerii
prealabile sau impacarea partilor inlatura raspunderea penala,
dupa formularea plangerii, daca faptuitorul este cunoscut sau a
fost identificat, iar victima Tsi exprima consimtamantul de a
participa la sedinta de informare impreuna cu faptuitorul; daca
victima refuza sa participe impreuna cu faptuitorul, sedinta de
informare se desfasoara separat.”
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5. La articolul 601, alineatul (2) se abroga.

6. Dupa articolul 601 se introduce un nou articol,
articolul 602, cu urmatorul cuprins:

LArt. 602. — (1) Procedura de informare, incluzand si
formalitatile pentru convocarea partilor, nu poate depasi 15 zile
calendaristice. Prevederile art. 2.532 pct. 7 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare, sunt aplicabile Th mod corespunzator.

(2) Acceptarea participarii sau participarea la sedinta de
informare nu constituie o recunoastere a dreptului ce ar face
obiectul litigiului si nu intrerupe cursul prescriptiei.”

7. La articolul 63, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 63. — (1) TIn cazul in care litigiul a fost solutionat pe
calea medierii, instanta va pronunta, la cererea partilor, cu

respectarea conditiilor legale, o hotarare, dispozitiile art. 438—441
din Legea nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, aplicandu-se in mod corespunzator.”

Art. ll. — Termenul prevazut la art. 1l din Legea nr. 115/2012
pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 462 din 9 iulie 2012,
referitor la intrarea in vigoare a dispozitiilor art. 6071 din Legea
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, cu modificarile si completarile ulterioare, se proroga
pana la data de 1 februarie 2013.

Art. lll. — Dispozitile prezentei ordonante de urgenta
referitoare la sanctiunea inadmisibilitatii cererii de chemare n
judecata se aplica numai proceselor incepute dupa intrarea
acesteia 1n vigoare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 12 decembrie 2012.
Nr. 90.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Mona Maria Pivniceru

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2009
privind unele masuri in vederea implementarii programului ,,Prima casa” si adoptarea unor masuri
in vederea imbunatatirii conditiilor de derulare a programului ,,Prima casa”

Avand in vedere ca:

— actele normative care reglementeaza programul ,Prima casa” impun obligativitatea achizitionarii unei singure locuinte
in cadrul programului si nu prevad la acest moment posibilitatea exprimarii acordului Ministerului Finantelor Publice si finantatorului,
proportional cu procentul de garantare, cu privire la solicitarile unor beneficiari ai programului constand in acordarea permisiunii
de a schimba sau de a achizitiona o alta locuinta decat cea achizitionata initial in cadrul programului, in virtutea garantiei din partea
vanzatorului pentru viciile ascunse ale locuintei ori provocarii unor daune locuintei, ca urmare a producerii unui risc asigurat, de
naturd a o face improprie utilizarii potrivit destinatiei;

— perioada mare de timp pentru care se acorda creditul, de maximum 30 de ani, in care pot interveni situatii a caror
solutionare necesita acordul Ministerului Finantelor Publice Tn calitate de titular al dreptului de ipotecs;

— intrucét au fost formulate numeroase solicitari de catre beneficiari, in sensul exprimarii acordului Ministerului Finantelor
Publice, in calitate de titular al dreptului de ipoteca legala, pentru efectuarea unor lucrari de interventie asupra locuintelor
achizitionate in cadrul programului (42 scrise si foarte multe telefonice), respectiv pentru Tnlocuirea obiectului finantarii garantate
(45 de solicitari datorate incendiului din Confort City);

— apreciind ca aceasta initiativa legislativa este justificatd de stringenta crearii unui temei legal in vederea solutionarii
cererilor formulate de catre beneficiarii programului;

— intrucéat neadoptarea unor masuri imediate, prin ordonanta de urgenta, ar conduce la reale dificultati in ceea ce priveste
rambursarea ratelor creditelor de catre beneficiari, cu influente negative asupra derularii prudente si eficiente a garantiilor acordate
de stat in cadrul programului ,Prima casa”;

— tinand cont de faptul ca toate aceste aspecte vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta si extraordinare a
caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — La articolul 1 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 60/2009 privind unele masuri in vederea

%)

implementarii programului ,Prima casa”, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 4 iunie 2009, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 368/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa alineatul (75) se
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introduc sapte noi alineate, alineatele (76)—(712), cu urmatorul
cuprins:

,(76) Prin exceptie de la prevederile alin. (7), (71) si (72),
Ministerul Finantelor Publice si finantatorul, proportional cu
procentul de garantare, isi pot exprima acordul cu privire la
novarea obiectului garantiei, in cazul in care locuinta
achizitionata initial in cadrul Programului este improprie
cerintelor de locuit ale unei persoane sau familii datoritd unor
vicii ascunse ori provocarii unor daune asupra locuintei, ca
urmare a producerii unui risc asigurat, de natura a o face
improprie utilizarii potrivit destinatiei, cu respectarea normelor
de implementare ce vor fi aprobate prin hotarare a Guvernului si
cu conditia ca valoarea noii locuinte dobéandite de catre
beneficiar, astfel cum a fost evaluatéa in conditiile legii, sa fie cel
putin egala cu valoarea creditului contractat, la care se adauga
valoarea avansului.

(77) In cazul rezolutiunii in conditiile legii a contractului de
vanzare-cumparare a locuintelor achizitionate, ca efect al
garantiei contra viciilor ascunse ale bunului vandut, beneficiarul
poate achizitiona o a doua locuintad in cadrul Programului, cu
conditia stingerii creditului contractat initial Tn cadrul
Programului.

(78) In cazul provocarii unor daune asupra locuintei, ca
urmare a producerii unui risc asigurat, de natura a o face
improprie utilizarii potrivit destinatiei, beneficiarul va putea
achizitiona o a doua locuinta in cadrul Programului, cu conditia
stingerii creditului contractat initial in cadrul Programului. Prin
locuinté improprie utilizarii in sensul Programului se intelege
locuinta afectata de daune constatate si evaluate la o valoare de
cel putin 50% din valoarea creditului acordat initial.

(79) In situatia prevazuta la alin. (78), daca beneficiarul
solicité continuarea contractului de credit, cu novarea obiectului
garantiei, potrivit alin. (76), Ministerul Finantelor Publice si
finantatorul, in calitate de cesionari/beneficiari ai drepturilor de
despagubire provenite din polita de asigurare a locuintei
devenite improprie utilizarii, isi pot exprima acordul cu privire la
cesionarea sumelor provenite din plata drepturilor de
despagubire de catre asigurator, in vederea achizitionarii unei
noi locuinte in cadrul Programului. Valoarea noii locuinte
dobandite de catre beneficiar, astfel cum a fost evaluata in
conditiile legii, trebuie sa fie cel putin egald cu valoarea creditului
contractat, la care se adauga valoarea avansului.

(710) in baza contractului de garantare novat, se radiaza
ipoteca in favoarea statului si a finantatorului, privilegiul
finantatorului, precum si interdictiile de instrainare si grevare cu
sarcini instituite conform alin. (7) asupra imobilului achizitionat
initial in cadrul Programului, iar asupra imobilului dobandit ulterior,
prin efectul novatiei prevazute la alin. (76), se instituie in favoarea

statului roman, reprezentat de Ministerul Finantelor Publice,
precum si in favoarea finantatorilor, proportional cu procentul de
garantare, un drept de ipoteca legala de rangul | pana la
finalizarea procedurii de executare silitd asupra imobilului care
face obiectul garantiei, potrivit legii, cu interdictia de instrainare a
locuintei pe o perioada de 5 ani si interdictia de grevare cu sarcini
a acesteia pe toata durata garantiei. Conditia referitoare la rangul
dreptului de ipoteca trebuie sa fie indeplinita pana la momentul
formularii cererii de plati a garantiei de cétre finantator. In cazul
primirii de catre finantator a comunicarii respingerii cererii de plata
a garantiei de la Fondul National de Garantare a Creditelor pentru
Intreprinderile Mici si Mijlocii S.A. — I.F.N., in temeiul contractului
de garantare, finantatorul are dreptul sa inscrie in cartea funciara
ipoteca legala conform dispozitiilor Codului civil, concomitent cu
radierea din cartea funciara a ipotecii legale instituite in favoarea
statului roman.

(711) Prin exceptie de la prevederile alin. (7), (71) si (72),
Ministerul Finantelor Publice si finantatorul, proportional cu
procentul de garantare, isi pot exprima acordul cu privire la
lucrarile de interventie si/sau extindere, pentru care este
necesara emiterea autorizatiei de construire, privind imobilul
ipotecat, incluzand spre exemplificare, dar fara a se limita la
acestea, dezmembrari, extinderi, modificari structurale, modificari
ale destinatiei partilor comune, precum si orice alte modificari
care, desi nu necesita obtinerea unei autorizatii de construire, se
inscriu in cartea funciara. Beneficiarii Programului au obligatia
de a efectua orice lucrare de interventie si/sau extindere in
conditiile legii si de a efectua inregistrarile corespunzatoare in
cartea funciarad si sub conditia extinderii ipotecii asupra
amelioratiunilor efectuate, ulterior instituirii ipotecilor.

(712) In cazul rambursarii anticipate a finantarii inainte de
expirarea termenului de 5 ani, interdictile de instrainare
prevazute la alin. (7), (71), (72) si (710) se radiaza in conditiile
legii.”

Art. Il. — in termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta se modifica si se completeaza
in mod corespunzator prevederile Hotararii Guvernului
nr. 717/2009 privind aprobarea normelor de implementare a
programului ,Prima casa”, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. lll. — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 60/2009
privind unele masuri in vederea implementarii programului
.Prima casa”, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 381 din 4 iunie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu completarile aduse prin prezenta
ordonanta de urgenta, se va republica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 18 decembrie 2012.
Nr. 94.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Daniel Chitoiu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Natalia Elena Intotero
din functia de secretar de stat la Departamentul
pentru Romanii de Pretutindeni

Tn temeiul art. 15 lit. a) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 27/2010 privind organizarea si functionarea Departamentului pentru Romanii de
Pretutindeni, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Natalia
Elena Intotero se elibereaza din functia de secretar de stat la Departamentul pentru
Romanii de Pretutindeni.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 21 decembrie 2012.
Nr. 539.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru exercitarea atributiilor de secretar de stat la
Departamentul pentru Romanii de Pretutindeni

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Alina Veronica Hagima exercita, cu caracter temporar, atributiile de
secretar de stat la Departamentul pentru Roméanii de Pretutindeni, potrivit
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 27/2010 privind organizarea si functionarea
Departamentului pentru Romanii de Pretutindeni, cu modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 21 decembrie 2012.
Nr. 540.
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